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Ⅰ．はじめに
　本研究は 2014 年に行った「保育者養成校に対する地域ニーズに関する調査研究（1）～保育者の成長プロセ
スに着目して～」に続く、保育者養成校に対する地域ニーズの研究である。前回の調査より、養成校に対する
保育現場のニーズは①卒業までに“他者への思いやり、保育者としての使命感を持った社会人基礎力”の備わっ
ている学生の育成、②勤務後 1、2 年までに保育者として多くの専門性を身に着けられる“柔軟な基礎力”を
もつ学生の育成、③保育の質の向上を目的とした研修会、専門性を活かした情報提供が重要であることが示唆
された。今後は、柔軟な社会人基礎力を育成する教育課程と養成校の情報発信を中心とした地域連携が重要な
役割となるだろう。しかし、学生の職場となる保育現場のニーズを捉えるだけでは十分とは言えず、子育てを
行う家庭を含めた地域理解とコミットメントの可能性を踏まえた検討が必要であろう。
　「子育て」の問題は古くて新しく、しかも永遠のテーマであるのは言うまでもない。子を成し、命を次世代
へと紡いでいく、これが私たちの変わらない生活の営みである。しかし、時代の流れの中で生き方が多様化し、
生活のＱＯＬや子育ての様相はずいぶん変化してきた。戦後、日本はものすごいスピードで経済発展し、私た
ちの生活は豊かになった。しかし、近年の少子化、核家族化、都市化、情報化の進行といった社会状況の変化
は、家庭の在り方や子育ての意識を大きく変えたように思う。都市化による地域社会のコミュニティ意識の減
退や家族形態の変化の中で、親や隣近所の人や子育て経験者たちとのいわゆる井戸端会議に代表されるような
直接情報交換の機会を失い、子どもたちは同年代の仲間たちと戸外で遊ぶ機会を失いつつある。このような状
況のもと、（秋田，2016）は次のような家庭の教育力の低下を指摘している。まず、子育ての大切さや喜びを
実感できず、子育てを他者依存しようとする傾向が出てきている。そして家庭教育の重要性を認識しながらも、
子どもにどうやって対処して良いか分からず、マスメディアの情報に振りまわされ、自分のなかに閉じ込める、
いわゆる「育児ノイローゼ」に陥る親が増加している。更に家庭教育には熱心だが、必ずしもその方向性が適
切とはいえず、いわゆる「早期教育」に子どもを駆り立ててしまうことが問題であろう。
　このような子育て環境の問題をめぐる様々な社会や地域課題の中、養成校のステークホルダーとして重要な
地域住民のニーズを把握し、これらのニーズに応じてどのように大学がコミットすることができるのかについ
て検討する必要がある。そこで本研究では未就学児を持つ保護者を対象として、子育て世代の求めるサポート
を捉え、それらと保育の専門性との関連について明らかにする。また、得られた結果から地域における保育者
養成校の役割および本学の教育課程、コミットメントの可能性を検討する。
Ⅱ．問題及び目的
　本研究では、本校が所在する佐世保市内の地域を対象として、未就学児を持つ保護者が求める地域のサポー
トを捉え、それらのサポートと保育の専門性との関連について検討する。また、保育者養成校に求められるニー
ズを明らかにし、本学の教育課程との整合性、養成校がコミット可能な領域について検討することを目的とす
る。
保育者養成校に対する地域ニーズに関する調査研究（2）
～未就学児を持つ保護者のサポートニーズと保育の専門性に着目して～
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Ⅲ．方法
1．調査内容（質問紙調査）
①フェースシート
　回答者に、性別、年齢、こどもの数、6 歳未満の子どもの数、勤務状況について回答を求めた。
②地域住民用ソーシャルサポート尺度
　子育て世代におけるサポートの質を捉える項目として、堤ら（2000）が作成した 10 項目を採用した。サポー
ト源の有無を尋ね、サポート源が「いる」と答えた者には、回答者との関係について回答を求めた。その後、
サポート源との関係について、各項目に対する「非常にあてはまる」（4 点）から「全くあてはまらない」（1 点）
まで 4 段階で評定し、サポート源別に合計点を算出した。合計得点は 10 点～ 40 点であり、点数が高いほどサポー
トに乏しいことを示している。
③子育てに関する利用したいサポートと保育の専門性
　佐世保市子ども未来部子ども政策課による報告書（2014）のアンケート項目を参考に、子育てに関するサポー
ト項目（31 項目）を独自に作成した。利用したいサポート項目に○をつけ、更に保育サービスに関するサポー
トについては「保育の専門性を求める」、「特に求めない」のどちらかに○をつけるよう回答を求めた。ここで
言う「保育の専門性」とは、育児や保育に携わる職業に従事し、指導や支援できる立場にある人をさし、「専
門性を求めない」とは、育児や保育について理解や関心はあるが、職業として従事していない学生や市民ボラ
ンティアであるとした。
④保育者の人材育成以外の領域における養成校へのニーズ
　保育者養成校の役割である将来の保育を担う人材の質を高めていくことであるが、それ以外に保護者として
養成校に求めることについて項目を独自に作成した。項目は、（ア）保育者・保護者対象の研修会、（イ）学生
ボランティアなど、地域や保育現場への派遣、（ウ）長崎短期大学を卒業した保育者の就職後の相談やフォロー、
（エ）子育てをしている家庭や保育に関する研究や知見などの情報発信の 5 項目であり、重要だと思われる順
に回答を求めた。1 番重要だと思われる順に 5 点、2 番目は 4 点、3 番目は 3 点、4 番目は 2 点、5 番目は 1 点
と得点を与え、項目ごとの合計得点を算出した。
2．調査時期と手続き
2014 年 10 月～ 2016 年 2 月に長崎短期大学保育学科教員による保護者講座および親子講座（保育所 1 園）、幼
稚園（5 園）を行い、講義後、保護者 209 名にアンケートの回答を求めた。
Ⅳ．保育者へのアンケート結果と考察
1．回答者について
　209 名の回答が得られた。そのうち、欠損値の多い回答者 5 名と未就学児をもたない回答者 12 名を除く 192
名を分析の対象とした。回答者の性別、年齢、子どもの数、6 歳未満の子どもの数、勤務状況について表 1 に示す。
回答者は母親の割合が高く（95.8％）、年齢は 30 代（62％）が多く、フルタイム勤務は 37.5％であった。
　佐世保市による、0 歳～ 5 歳の子どもをもつ世帯の子育て状況やニーズ把握のためのアンケート調査（2014）
によれば、母親の未就労は 38.9％、フルタイム勤務 26.2％、パート勤務 24.6％である。本調査の対象とした母
親の未就労は 29.2％とやや低く、フルタイム勤務とパート勤務を含めると 64.1％と多い。従って、本調査によ
るニーズとは、主に勤務している保護者の求める保育者の専門性と言えるだろう。
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2．子育て世代へのソーシャルサポートについて 
2 － 1．配偶者以外の身近なサポート源
　分析の結果を表 2-1 に示した。配偶者以外の身近なサポートについては、サポートしてくれる人がいると回
答した保護者が多かった（90.6％）。また、配偶者以外の身近なサポートは、親・兄弟からのサポートが最も多
く（83.3％）、子育て世代のサポートは家族を基盤としたサポートがベースとなっていることが窺える。サポー
ト得点は、0 ～ 40 点満点で回答され、得点が高いほどサポートに乏しいことを示している。回答者の平均値は、
親戚からのサポート（13.0 点）、親・兄弟からのサポート（15.7 点）、友人からのサポート（24.0 点）の順でサ
ポートを受けていることが示された（その他からのサポートは 1 名のみの回答のため検討から除外した）。堤
ら（2000）の調査によれば、地域住民のソーシャルサポートの平均は配偶者以外の家族からのサポートは 15.7 点、
友人からのサポートは 26.0 点である。この結果を直接比較することはできないが、養成校近隣の子育て世代へ
のソーシャルサポートは他の地域と同程度であることが考えられる。一方、サポートがないと回答した保護者
は 17 名（8.9％）おり、子育て世代の 1 割は配偶者以外のサポートがない状態であることが示された。
　本学が所在する佐世保市は、佐世保市子ども・子育て支援事業計画（平成 27 年度～平成 31 年度）「新させぼっ
子　未来プラン」に基づき、「子育てしやすい街　させぼをめざして」いる。特に、「就学前の母子保健事業」と「地
域での子どもと子育ての支援」に重点を置いている。中でも、保育所の送迎や預かりなど、他のサービスでは
対応できない一時的な保育ニーズへの対応を図ることを目的としてファミリーサポートセンターを運営してい
る。支援を希望する「依頼会員」と、支援を行う「提供会員」のコーディネートである。また、民間の草の根
的な 30 の団体による「子育てネットワーク」の活動がある。さまざまな支援策はあるものの、そもそもプラ
イベイト性の高い「子育てに関する支援」や「悩み」を外在化して、他に支援を求める行為は「健康かつ健全」
な人だからできる行動ではなかろうか？約 1 割の保護者が身近にサポートしてくれる人がいないと感じている
事は看過できない問題で、ヘルプできない潜在的なニーズがあると言ってもよいと考える。
　子育てにかかる個人の責任と社会が負う責任の線引きは難しい。さらに、保護者が必要とするサポートは、
多様性と個別性が高いため、きめ細かな支援ニーズをキャッチするとともに支援メニューを開拓し、ニーズと
メニューのマッチングは喫緊の課題であろう。このような取り組みの先に結果として虐待予防があり、「子育
てにやさしい街」があるのではなかろうか？
 
１．性別 Ｎ（％） ３．子どもの数 Ｎ（％）
8（4.2） 1人 50（26.0）
184（95.8） 2人 80（41.7）
3人以上 62（32.3）
２．年齢 Ｎ（％） ４．６歳未満の子どもの数 Ｎ（％）
～19歳 1（0.5） 1人 117（60.9）
5（2.6） 2人 66（34.4）
27（14.1） 3人以上 9（4.7）
57（29.7）
62（32.3） ５．勤務状況 Ｎ（％）
34（17.7） 専業主婦（夫） 56（29.2）
1（2.1） フルタイム勤務 72（37.5）
1（0.5） パート勤務 51（26.6）
1（0.5） その他 9（4.7）
未記入 4（2.1）
表１　回答者（N＝192 ）について
50歳以上
未記入
父親
母親
35～39歳
20～24歳
25～29歳
30～34歳
40～44歳
45～49歳
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2 － 2．配偶者以外のサポートの質について
　配偶者以外の身近なサポートのうち、どのようなサポートを受けているかについての回答を分析した。結果
を表 2-2 に示す。項目ごとの平均得点は、1 ～ 4 点中、数値が高いほどソーシャルサポートに乏しいことを示
している。
　回答者は、「自分の力ではどうしようもないときに助けてくれる」「その人がいるので孤独ではない」「喜び
を我がことのように喜んでくれる」ことなど、いざという時のサポートや、情緒的なサポートを受けているこ
とがわかる。一方、「経済的に困っているときの頼り」「気持ちが通じ合う」「家事や手伝い」のサポートは比
較的受けにくい状況が窺えた。これらのサポートの乏しい項目のうち、保育者や保育を学ぶ学生が介入できる
ことは「気持ちが通じ合う相手」ではないだろうか。未就学の子どもをもつ保護者は、日ごろの家事や育児の
大変さ、子どもの成長の喜びを保護者自身の気持ちに共感してくれる身近な存在がいることについてのニーズ
を持っていることが推察される。
3．子育て世代のサポートニーズ
3 － 1．利用したいサポートと保育の専門性について
　子育てにおいて利用したいサポートについて結果を表 3-1 に示した（複数回答）。子育て世代が求めるサポー
トは、順に「児童手当（子ども手当）（63％）」、「医療費の補助（61％）」、「緊急時・急用時の預かり（57％）」であった。
子育てにかかる経済的なサポートは、保護者として共通したニーズであろう。保育者養成校との関連を視点と
すれば、「地域の子育て支援（31％）、「イベント（31％）」、「地域の子育て支援（31％）」など 3 割程度の保護
者のニーズが確認された。佐世保市でも行政や地域の保育所が中心となって子育て支援事業が行われているな
か、本校は、年間 400 名（述べ人数）の保育学科学生を子育て支援のイベントや行事にボランティアとして派
遣している。学生がボランティアとして保育の経験を積むことは、学生にとって体験的な学びとなるとともに、
子育て世代への地域支援として求められているサポートしても機能していることが窺える。
（１）サポート Ｎ（人数） 割合（％） サポート得点 標準偏差
サポート有り 174 90.6 15.77 (5.45)
サポート無し 17 8.9
欠損値 1 0.5
（２）関係性
親・きょうだいからのサポート 159 91.3 15.72 (5.38)
親戚からのサポート 4 2.2 13.00 (4.24)
友人からのサポート 4 2.2 24.00 (3.56)
その他からのサポート 1 0.5 10.00
欠損値 6 3.4
表2-1　配偶者以外からの身近なサポートの有無と得点
平均値 標準偏差
1.あなたが何か困ったことがあって、自分の力ではどうしようもな
いとき、
　助けてくれる
1.34 (0.50)
10.その人がいるので、孤独ではないと思う 1.45 (0.63)
8.あなたの喜びを我がことのように喜んでくれる 1.49 (0.62)
5.引っ越しをしなければならなくなったとき、手伝ってくれる 1.51 (0.72)
4.あなたが病気で寝込んだとき、身の回りの世話をしてくれる 1.59 (0.78)
2.物事を色々よく話し合って、一緒に取り組んでくれる 1.63 (0.70)
9.お互いの考えや将来のことなど話し合うことができる 1.63 (0.69)
3.あなたが経済的に困っているときに、頼りになる 1.74 (0.89)
7.気持ちが通じ合う 1.72 (0.75)
6.家事をやったり、手伝ったりしてくれる 1.76 (0.87)
表2-2　配偶者以外からの身近なサポートの質
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3 － 2．サポートに関する保育の専門性について
　保育に関わる 17 項目（子ども手当などを除く）に関して、保育の専門性を求めるか否かを問う回答に相違
があるかについて、カイ二乗検定を行った。結果を表 3-2 に示した。分析の結果、専門性を求める 11 項目が得
られた。病児・病後保育、預かりサービス、育児相談に関するサポートには、保育の専門性を求められている
ことが示された。これらの項目より、保護者の求める保育の専門性とは子どもの健康や発達に関する知識と安
全管理が求められ、安心して子どもを預けられる機能が重視されていることが推察される。では、一般に子育
てをしながら働く母親はどのような保育者像を求めているのだろうか。「マイナビ2017保育のシゴト」によれば、
子育てをしながら働く母親の本音が次のように寄せられている。
　“　―質問 : 保育士さんのどんな対応に好感が持てますか？ 
園児一人一人の個性や状況を見極め、それに応じた対応を考えてくれること。
（Ｓさん・3 歳と 1 歳児の母親、公立認可保育所）
気さくな対応。子どもの成長を気遣ってくれていることが伝わると好感を持ちます。
（Ｏさん・5 歳と 2 歳児の母親、私立認可保育所）
いつも明るく元気。良いことも悪いこともきちんと報告してくれる先生。
（Ｒさん・1 歳 6 か月児の母親、私立認定保育所）
その日にあった小さなことでも何でも報告してくれる対応。
（Ｋさん、1 歳 7 か月児の母親、私立認可保育所）
　“　―質問：子どもにはどのような保育士さんが人気があると思いますか？
子どもと同じ目線になって接してくれる先生。（Ｓさん・3 歳と 1 歳児の母親、公立認可保育所）
いつも褒めてくれる先生。優しくおおらかな先生。（Ｏさん・5 歳と 2 歳児の母親、私立認可保育所）
包み込むような優しい雰囲気をもった先生。（Ｒさん・1 歳 6 か月児の母親、私立認定保育所）
明るく元気でいつも子どもと一緒に思いっきり遊んでいる先生。（Ｋさん、1 歳 7 か月児の母親、私立認可保育所）
　このように、一般的に子育てをしながら働く母親の求める保育者像は、子どもを安心して預けることができ、
順位 人数 割合 順位 人数 割合
1 児童手当（子ども手当） 122 63% 17 子育て支援施設 61 31%
2 医療費の助成 118 61% 18 イベント 60 31%
3 緊急時・急用時の預かり 111 57% 19 地域の子育て支援 60 31%
4 休日・夜間診療 110 57% 20 その他気軽に利用できるサポート 58 30%
5 健診・予防接種 109 56% 21 情報交換の場 57 29%
6 公園や遊び場 107 55% 22 育児相談 53 27%
7 屋内施設 107 55% 23 母親の負担軽減 52 27%
8 保育料 100 52% 24 その他の経済的支援 52 27%
9 病児・病後児保育 100 52% 25 その他の環境整備 47 24%
10 一時預かり 91 47% 26 情報発信 38 20%
11 休暇制度、職場の理解 91 47% 27 保育サービス 33 17%
12 教育費 89 46% 28 親子（祖父母）教室 29 15%
13 休日預かり 81 42% 29 障がい児とその家族に対するサポート 29 15%
14 父親の協力 79 41% 30 家事サポート 19 10%
15 保護者の外出時の預かり 71 37% 31 双子の子育て支援 11 6%
16 送り迎えサポート 62 32%
表3-1　利用したい子育てサポート（複数回答）
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おおらかで優しさと子どもへの信頼性を備えた保育者であることが窺える。言い換えれば、子どもや他者に対
する「思いやり・使命感」を持つ保育に向かう態度とも表現できる。この保育者の「思いやり・使命感」とは、
養成校近隣地域に勤務する保育者の捉える保育者の成長プロセスにおいて、学生が卒業までに獲得されること
が望まれる重要な要素である（川原・座間味，2014）。よって、学生の温かな人間性を育んで欲しいというニー
ズは、現場で働く保育者だけでなく、保護者も同様に望んでいる要素であると考えられる。
　子ども一人ひとりの状況を見極め、適切に安全管理を行うことができる保育とは、乳幼児期は、子どもが生
涯にわたる人間形成にとって極めて重要な時期であり、安全など生活に必要な基本的な習慣や態度を養い、心
身の健康の基礎を培うことが求められる（保育所保育指針，2008）にも共通する項目であるため、本学の教育
課程においても子どもの健康と保育に関する知識と対応の習得を目的とした「子どもの保健Ⅰ・Ⅱ」「子ども
の食と栄養」「乳児保育」などが必修科目として位置付けられている。また、本校では全国唯一の「茶道の精神・
文化」を学び、社会人に必要な基礎力の習得を目指して開講されている「社会人基礎入門 B」・「茶道文化Ⅰ～Ⅳ」
は、先述した「思いやり・使命感」といった内面的要素を育成する教育課程と言えるだろう。しかし、社会人
としての基本的な教養（礼儀・作法・思いやり・使命感など）を、2 年間の修学だけで身につけ、現場で発揮
することは容易ではない。現在多くの大学で行われているような、大学と地域の連携をはじめとした連携型教
育がここにも求められるであろう。
　保護者の求める保育の専門性とは逆に、専門性を求めないと回答した項目は、「イベント」、「家事サポート」、
「情報交換の場」であった。これらの項目について保護者は保育の専門性として認知していないが、1 割～ 3 割
の保護者はサポートニーズとして持っており、ごく身近で気軽に利用できるものとしての価値があると考えら
れる。これらのサポートは、保育の専門性を有していない者（ボランティアや一般市民）でも介入できる可能
性のあるものとして解釈でき、なおかつ地域の子育て支援としても有用であることが示された。これまで本校
は学生に対し、まだ保育の専門性を身に着けてない立場から保育の学びに繋げるために地域ボランティアへの
参加を促してきた。学生が体験するボランティアの内容は、保育行事や地域イベントの補助、企画と運営の手
伝いが中心であり、中には実際の保育現
場に近い形で子ども達と関わる貴重な体
験もある。それらの継続と共に、今後は
個別の家庭における家事サポートや育児
の補助、地域の情報交換の場、子育て支
援ネットワークの活動にコミットする展
開が期待される。
求める 求めない
休日預かり 99 16 **
一時預かり 108 15 **
緊急時・急用時の預かり 116 15 **
保護者の外出時の預かり 81 22 **
その他気軽に利用できるサポート 44 53 n.s.
病児・病後児保育 119 2 **
保育サービス 71 13 **
家事サポート 18 55 **
情報交換の場 32 53 *
子育て支援施設 65 22 **
イベント 26 69 **
送り迎えサポート 47 50 n.s.
親子（祖父母）教室 48 29 *
双子の子育て支援 50 19 **
障がい児とその家族に対するサポート 69 10 **
育児相談 81 11 **
母親の負担軽減 43 45 n.s.
n.s.:有意差なし, *:p<.05,  **:p<.01
χ2
検定
表3-2　地域サポートにおける保育の専門性に関する相違（人数）
サポートの種類
保育の専門性
保育者養成校に対する地域ニーズに関する調査研究（2） ～未就学児を持つ保護者のサポートニーズと保育の専門性に着目して～
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4．養成校へのニーズについて
4 － 1．人材育成以外の領域における養成校へのニーズ
　　保育者の人材育成以外に養成校に求める内容について、重要だと思われる順に 1 番目には 5 点、2 番目は
4 点と得点を与え、項目ごとの順位得点を算出した。結果を表 4 に示す。
　結果より、「保育者・保護者対象の研修会」が 1 番多く、2 番目に「保護者や保育関係者に保育に関する研究
や知見などの情報発信」が多かった。これらの得点差は大きくなかったことから、養成校へのニーズとしては
研修の機会の提供であることが示された。実際、養成校が直接的に保護者と関わる機会は少ない。地域では子
どもの一番身近な環境である家庭教育力の低下とともに経済格差が広がり、子どもの貧困は社会問題化してい
る。これらの社会問題の背景に地域で取り組んでいくためにも、保護者の保育力の向上に向けた取り組みが求
められていると言えよう。本校では、2014 年度より教員による講師派遣事業、「白蝶講座」を開講している。
2014 年度は 5 か園、2015 年度は 14 か園へ講師派遣を行った。本事業は地域の保育所や幼稚園に出向くことで、
直接的に保護者との関わりやニーズを汲み取る機会となっている。今回の調査によって保護者研修会のニーズ
が再確認され、今後も本事業が地域連携のひとつとして機能していくものとなるだろう。
4 － 2．自由記述にみる養成校に対する保護者のニーズ
　26 名の自由記述が得られた。そのうち、「特にない」などの感謝の回答を除く 23 名の結果を分析の対象とした。
一番多く見られた回答は、「子どもの気持ちがわかる」や「安心して預けられる環境」などの“保育者の適性”
や「臨機応変に対応できる」といった“保育者の人間力”など人材育成に関する内容（10 名，43.5％）であった。
これらは、「専門性を身につけることは必要ですが…」のように、保育に関わる者の態度を育成することが先
決であるという思いが内包されていると言えよう。一方、「発達障害の知識」や「いろいろな子どもへの対応」
などの“保育の専門性の活かした子ども理解と対応”に関する内容は 3 名（13％）と少なかった。この結果か
らも、一般に保護者が求める保育者像は専門性を身につける以前の人間性の部分であり、養成校にはそのよう
な人間教育を求めていることが示された。また、中には、「母親同士の会話できる場」「親子で参加できるイベ
ント」といった子育て支援に関わる内容について養成校に求める回答もあり、今後は人材育成以外の領域にお
ける地域貢献活動を念頭に置くことが必要であろう。
ニーズ
の高い
順位
養成校に求める項目（ｎ＝161）
順位
得点
1 保育者・保護者対象の研修会 590
2 保護者や保育関係者に保育に関する研究や知見などの情報提供 524
3 子育てをしている家庭や地域の人が交流できるイベントの開催 473
4 学生ボランティアの地域や保育現場への派遣 447
5 長崎短期大学を卒業した保育者の卒業後のフォロー 382
表４　人材育成以外の領域における養成校へのニーズ
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Ⅴ．総合考察
　保護者の求める保育の専門性という視点から保護者のニーズをまとめると、子育て世代の求める保育サポー
トには、大別して 2 種類のサポートを捉えることができる。ひとつは、子どもを安心して預けることができる
保育者の専門性に基づくサポート、もうひとつは、身近で気軽に受けることができるボランタリー精神に基づ
くサポートである。前者のサポートに対応するために、養成校は保育者のとして豊かな知性と温かな人間性を
育む教育に一層力を入れて保育者を輩出することが必要である。本調査で明らかとなったように、幼稚園や保
育所に子どもを通わせる保護者の多くはサポートを受けられる状態にあるが、約 1 割の保護者はサポートが不
十分である。この現状を踏まえ、地域の保育者が身近な理解者となり、子どもを取り巻く地域課題に貢献でき
る人材を育成していくことが重要であろう。しかし、人材育成のためには既存の教育課程だけで対応すること
は難しい。その理由のひとつに、学生にとって机上の学びと実践の乖離があるのではないかと思われる。本来、
知識や理論の枠組みで捉えられる保育の精神と、子どもや保護者を目の前にした現場主義の保育の精神を結び
表4-2　養成校に求めることに関する自由記述の回答
1 実習をたくさんしてほしい
2 母親同士が会話できる場をつくって欲しい
3 学生に合う就職先を！
4 子どもの気持ちのわかる保育者がたくさん育ってほしいです
5 子どもを愛せる人を育ててください。
6
安心して子どもをお願いしたいし、また、先生を信頼して子どもを預けているので、先生に適している人を先生として出してほし
いと思います。成績もですが、やはり心が大切だと思うので…。「成績はあまりよくないけど、心優しい子どもd好き…なんか安
心できるよね」のような先生を希望したいです。
7 一人一人に注意の目を向け、悪い良いをしっかり教える
8
養成施設では基本をしっかり指導していると思うが、就職先によってその後が大きいと感じます。就職先の上司の指導、連携も
必要と思います。
9
就職前に時間がある限り、子どもと接し、体験を多くしてほしいと思います。いろいろな子どもがいるのでその対応を学んで欲し
いです。
10 送迎バスがあると助かります。延長保育ができるようになってほしい。先生方の十分な数の設置。
11 発達障害の種類、特性、関わり方などについて知識を深めてもらいたい。
12 親子で参加できるイベントをたくさん開催して欲しいです。
13 適性が1番だと思います。親としては安心して預けられる環境が重要だと思います。
14 発達障害についての知識を深めてほしい。
15
若い保育者は専門的知識も必要だと思うが、社会性やコミュニケーション能力を身に着けてもらうことが、さらに重要だと感じま
す。
16
専門性や保護者との関係も難しく、大変なお仕事だと思いますが、希望ややりがいを持ち続けていられるような魅力的な職場、
現場づくりができるよう、保育者が続けていけるような職業になってほしいです。
17
専門的な知識は必要ですが、広い視野で物事を見たり、臨機応変に対応できたり、という学問として学ぶ領域以外の総合的な
人間力を育む場であってほしいです。
18 人材の質を高めて、優しさと思いやりの心が増える教育があればいいなと思います。
19 特になし。元気に育ってくれればいいと思う。勉強もしているようだったので、今の状況に満足している。
20
どのような子どもでも同じように教育・保育がうけれる環境づくりや人材育成をして欲しいです。保護者も多様化していますの
で、子どもだけでなく、親ともしっかり関係が取れる保育者になってほしいです。
21 保育園に病児・病後児保育の施設が出来るのが一番理想です。
22
特にありません。日中、園で保育して頂けるだけで充分です。ただし、先生が短期で辞めてしまうのも現状で、子どもからする
と、短期間で先生が変わるのは・・・と思います。（保育の現場以外でも最近の若い人は短期間ですぐ仕事を辞めてしまいます
が・・・）
23 子育て経験者を多く取り込む
保育者養成校に対する地域ニーズに関する調査研究（2） ～未就学児を持つ保護者のサポートニーズと保育の専門性に着目して～
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つける実践が保育実習・教育実習であると考えることができるが、実習期間は短く、実習生の立場から経験で
きることは限られている。しがって、現場に生きる知性と温かな人間性を育むためには、教育課程と学生の生
活経験を結び付けながら習得できる新たな教育システムが必要であろう。ボランタリー精神に基づくサポート
については、これまで学生のボランティア派遣という形で取り組んできた。しかし今後は、確かなニーズを持
つ家庭への育児支援も検討する価値があるのではないだろうか。
　短期大学の 2 年間と言う短期間で、「保育者としての使命感」・「社会人基礎力」・「専門性を身につけられる
柔軟性」・「保育技術」をマスターするにはあまりにも時間が短いと言わざるをえない。4 セメスタの中で、「基
礎」と「専門性」と「実習」を走りながら学修」しているのが現状であるが、時期的には 1 年生次の夏季休暇
中に何らかの取り組みができるのではなかろうか。今後、地域に必要とされる養成校としてあり続けるために、
限りないチャレンジと創意工夫が求められている。
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